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ZAPISNIK
od 6. listopada 2020.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zadru, Dr. Franje Tudmana 35

Nazocni od suda: Pravna stvar:

Katarina Zduni¢ Tuzitelj: TRIBUNIJ PZ u stecaju, Tribunj
(sutkinja)

Kristina Njegovan Tuzenik: FALCON PEREGRIN d.o.0., Zagreb
(zapisnicar)

Radi: neosnovanog bogacéenja
Sutkinja otvara glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rociste je
javno.
Glavna rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: steCajni upravitelj Marko Bitanga uz punomoc¢nika Mirka Kozinu, odvjetnika u
Splitu

Za tuzenika: zastupnik po zakonu Zdravko Petrovi¢ s punomocénicom Anom Vidov,
odvjetnicom u OD Kaotlar, Vidov & partneri d.o.0., Zadar

Utvrduje se da je pribavljen spis ovog suda, poslovni broj P-82/2018.
Sud donosi

rjeSenje
OdrZati ¢e se glavna rasprava.

Punomo¢nik tuZzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda kao u tijeku
dosadasnjeg postupka.

Punomoénica tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dokaznih prijedloga.

Sud donosi
rjeSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stecajnog upravitelja tuzitelja Marka Bitange.
Stecajni upravitelj tuzitelja Marko Bitanga, osobno poznat sudu, propisno upozoren na

duznost govorenja istine, te o posljedicama davanja laznog iskaza u skladu s ¢l. 243. 1 271.
Zakona o parni¢nom postupku, u ime tuzitelja navodi slijedece:
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"Ja sam kao steCajni upravitelj imenovan u tijeku steCajnog postupka nad tuziteljem i po
dolasku na tu funkciju utvrdio sam da se tuzenik nalazi u nelegalnom koristenju predmetnih
prostora. Vidio sam da je postojala odluka Skupstine vjerovnika po isteku ugovora o zakupu o
tome da se produlji sami ugovor, ali to nije nikada realizirano, ne znam zasto, te je naknadno
donesena nova odluka o tome da se ugovor nece produljivati. Kasnije, na moj prijedlog, a na
sugestiju Drzavnog odvjetnistva kao zz Republike Hrvatske, je donesen zakljucak na
Skupstini vjerovnika o tome da se raspiSe natjeCaj za te pokretnine i nekretnine, negdje u
proljeée 2020. Medutim, kasnije je predstavnica ZDO, kao glavnog vjerovnika, trazila od
mene da storniram taj zakljucak, i to je odluc¢eno na iducoj Skupstini. Nejasan je ovakav
razvoj situacije, smatram da bi trebalo nastaviti kao 1 ranije, da se zakupnina placa 1 prostor
koristi, ali odluka nije na meni."

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzitelja, stecajni upravitelj tuzitelja navodi: "tuzenik koristi
1 dalje sve ono S§to je koristio nakon isteka ugovora o zakupu, ali nije nikada koristio jedan
maslinik koji je u posjedu gosp. Jonji¢. Mislim da je taj maslinik obuhvacen ugovorom o
zakupu. Tijekom trajanja ugovora, tuzenik je placao ugovoreni iznos tuzitelju."

Na posebno pitanje punomoénice tuzenika, steajni upravitelj tuzitelja navodi: "ja sam na
duznost steajnog upravitelja imenovan 2018. Odluka koju sam ranije spomenuo koja se nije
realizirala, a odnosila se na produljenje ugovora o zakupu sa tuzenikom, mislim da je
donesena krajem 2016. Djelatnost koja je bila ugovorena da ¢e je obavljati tuzenik znam da se
odnosila uglavnom na preradu maslina, nisam siguran je li obuhvacala i ranije djelatnosti koje
je vrsila zadruga. Uvidom u dokumentaciju steajnog postupka kao i iz razgovora sa prvim
steCajnim upraviteljem Lambasom, utvrdio sam da je postojalo rjeSenje, ¢ini mi se, sanitarne
inspekcije o zabrani djelatnosti u tom poslovnom prostoru.”

Na posebno pitanje zz tuzenika, ste¢ajni upravitelj tuzitelja navodi: "ne mogu se sjetiti je li se
zabrana sanitarne inspekcije odnosila i na preradu maslina i na konzerviranje voca i povréa."

Nema daljnjih pitanja.

Punomocnica tuzenika prigovara iskazu zz tuzitelja u dijelu u kojem je isti u suprotnosti s
navodima iz odgovora na tuzbu.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem zz tuzenika, Zdravka Petrovica.

Zz tuZenika, Zdravko Petrovi¢, sin Ivana, identitet kojeg se utvrduje uvidom u osobnu
iskaznicu istog broj: 111348483, izdanu od PU Zagrebacke, po zanimanju dipl. inzenjer
prehrambene tehnologije, s prebivalisStem u Zagreb, RemetineCka cesta 112 B, OIB:
82951382256, roden u Vrpolje, Bosna i Hercegovina, 21.4.1974. godine, propisno upozoren
na duznost govorenja istine, te o posljedicama davanja laznog iskaza u skladu s ¢l. 243. 1 271.
Zakona o parni¢nom postupku, u ime tuzitelja navodi slijedece:

"U proljece 2015. zateCena je imovina tuzitelja bila u loSem stanju i iako je receno da postoje
dozvole za rad, krajem 2015. bila je sanitarna inspekcija u nadzoru koja je rekla da je vec¢
ranije upozoravala na nedostatke, ali su se zakupoprimci mijenjali, pa se nisu imali kome
obratiti. Mi smo za pocetak posla morali uloziti znatna sredstva u poslovne prostore, o cemu
se vodi postupak pred sudom. U prolje¢e 2016. sanitarna inspekcija zatvorila je pogon za
konzerviranje voca i povréa koji je nama predstavljao veéinu djelatnosti i onda smo mi ostali
na djelatnosti prerade maslina, koja isklju¢ivo ovisi o samom urodu i na koji ne mozemo ni
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utjecati. Na ovaj nacin smo obavljali 1/3 unaprijed ugovorenog posla. Kasnije se trebalo
razgovarati o uvjetima ugovora o zakupu koji bi bio produljen nakon 2016., a odluku o kojem
ugovoru je Skupstina vjerovnika ve¢ bila donijela, medutim, zbog odredenih radnji tadasnjeg
steCajnog upravitelja, taj ugovor nije sklopljen, a on je 2018., u lipnju, razrijeSen. Ja sam ¢ak
od prvog stecajnog upravitelja trazio dozvolu da obavljam jo$ jednu djelatnost kako bih
mogao kompenzirati ovo §to gubim neobavljanjem konzerviranja voc¢a i povréa, no to nije
proslo na Skupstini vjerovnika. Mi preradu maslina i dalje radimo, voljan sam platiti
zakupninu, ali u dijelu koji bi bio razmjeran ¢injenici da tu veliku djelatnost ne obavljamo."

Na posebno pitanje punomoc¢nice tuzenika, zz tuzenika navodi: "u odnosu na zadnje navedeno
u iskazu, razjaSnjavam kako sam voljan placati za ono S§to stvarno i koristim. Na pocetku
ugovora o zakupu tadaSnji stecajni upravitelj nas je uvjeravao kako se djelatnost
konzerviranja obavlja svo vrijeme do tada pa se moze i nastaviti, ali to nije bilo tako. Tek iz
razgovora sa sanitarnom inspekcijom ja sam dobio informaciju da su oni i ranije intervenirali.
Moram napomenuti da od pocetka ugovornog odnosa s tuziteljem mi nismo u posjedu svih
nekretnina 1 pokretnina iz ¢l. 1. Ugovora o zakupu, ve¢ su dijelom u posjedu druge osobe, a o
¢emu nisam bio upoznat."

Nema daljnjih pitanja.
Nema prigovora.
Punomo¢nik tuzitelja moli kraéi rok kako bi se o¢itovao na danas iznijete iskaze stranaka.
Sud donosi .
rjesSenje
l. Danasnje rociste je dovrSeno.

Il. NalaZze se tuzitelju u roku od 15 dana ocitovati se kao §to je naprijed zatrazeno, a
nakon ¢ega ¢e biti odluc¢eno o daljnjem tijeku postupka.

Dovr$eno u 11,10 sati

Sutkinja Stranke

MARKOQ Pigttaly signed

by MARKO
BITANG A
2020.11.03
A 17:49:15 +01'00"

Zapisnicar
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